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RESUMEN

Este articulo analiza y compara la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) con la sentencia
emitida por el Tribunal de Apelaciones de Santiago (TAS) en relacion con la pelicula fa dltima tentacion de Cristo de Martin
Scorsese (1988). La hipotesis puesta a prueba es que la CIDH en su sentencia sobre el caso de la pelicula “La dltima
tentacion de Cristo” hizo una interpretacion liberal-constitucional, mientras que el Tribunal de Apelaciones de Santiago y
la Corte Suprema de Justicia de Chile abordaron el problema desde una perspectiva cercana al republicanismo politico.
Este caso permite apreciar con nitidez como distintas concepciones de la teoria politica se materializan concretamente y
generan distintas consecuencias en las resoluciones de los 6rganos jurisdiccionales sobre los problemas politicos y
sociales.
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ABSTRACT

This article analyzes and compares the judgment of the Inter-American Court of Human Rights (IACHR) and that of the
Court of Appeals of Santiago (TAS by its Spanish acronym) in relation to the film The Last Temptation of Christ by Martin
Scorsese (1988). The main hypothesis is that IACHR in its mandate made a liberal-constitutional interpretation of the
issue, while the Court of Appeals of Santiago and the Supreme Court of Justice of Chile addressed the issue according to
political republicanist perspective. This case allows us to clearly appreciate how different theoretical conceptions
materialize concretely and generate different consequences in the decisions of jurisdictional bodies regarding political and
social problems.
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INTRODUCCION

Este articulo analiza y compara la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) con las
sentencias emitidas por los 6rganos jurisdiccionales del
Estado chileno en relacién con la pelicula “La ultima
tentacion de Cristo”de Martin Scorsese.

Elargumento esta centrado en la sentencia de la CIDH, la
cual hace referencia al derecho a la libertad de pensa-
miento y expresion y, al derecho a la libertad de concien-
cia y de religion, en contraste con los argumentos de la
sentencia del Tribunal de Apelaciones de Santiago (TAS),
los cuales fueron ratificados por la Corte Suprema de
Justicia de Chile (CSJCh).

La hipétesis a evaluar es que la CIDH en su sentencia
sobre el caso de la pelicula “La dltima tentacion de Cristo”
hizo una interpretacion liberal-constitucional —articulacién
de la teoria liberal politica—, mientras que el Tribunal de
Apelaciones de Santiago y la Corte Suprema de Justicia
de Chile abordaron el problema desde una perspectiva
cercana al republicanismo politico'. Este caso permite
apreciar con nitidez cdmo distintas concepciones teoricas
se materializan concretamente y generan distintas
consecuencias en las resoluciones sobre problemas
politicos y sociales.

Para la realizacion de lo anterior, el documento esta
organizado de la siguiente manera: 1. Se expone lo
ocurrido con la pelicula “La dltima tentacion de Cristo” en
los tribunales chilenos y en la CIDH; 2. Se discuten los
planteamientos constitucional y republicano en relacién a
dos cuestiones: a) derechos y autonomia personal vs.
virtuosismo civico y autogobierno, y b) el papel del
Estado; a la par de anterior, se intercalan y analizan las
decisiones de las instancias jurisdiccionales; 3. Se
exponen algunas consideraciones finales.

1. LA ULTIMA TENTACION DE CRISTO Y SU
PROHIBICION: SENTENCIAS CONTRAPUESTAS

La pelicula “La ultima tentacion de Cristo” fue censurada
en Chile el 29 de noviembre de 1988 cuando el Consejo
de Calificacion Cinematografica (CCC) rechazd su
exhibicion. Dicha decision fue ratificada en marzo del afio

siguiente por un Tribunal de Apelacién debido a que la
empresa 'United International Pictures Ltda' apel6 la
decision del Consejo. Posteriormente, en 1996, el CCC
volvid a revisar la prohibicion de la pelicula ante una
peticion particular y autorizé su exhibicién para especta-
dores mayores de 18 afios de edad.

Ante ello, el 20 de enero de 1997, un grupo de ciudadanos
interpuso un recurso de proteccion a nombre de ellos
mismos, de Jesucristo y de la Iglesia Catdlica en el
Tribunal de Apelaciones de Santiago, el cual decidi6 dejar
sin efecto la resolucion administrativa dictada por el CCC,
restableciendo con ello la prohibicidn de la exhibicién de la
pelicula con el argumento de que violentaba el derecho al
honor de Jesucristo y sus creyentes (TAS, 1997, inciso
10)*. Ciudadanos inconformes con esa decision, acudie-
ron a la Corte Suprema de Justicia de Chile (CSJCh) para
reclamar la sentencia; sin embargo, la Corte ratificd lo
dicho previamente por el Tribunal de Apelacion.

Es bajo este escenario que, el 3 de septiembre de 1997, la
Comision Interamericana de Derechos Humanos recibi6
una denuncia de la Asociacién de Abogados por las
Libertades Publicas A.G., quienes representando a la
sociedad chilena y en contra del Estado, demandaban
violaciones a sus derechos por la censura judicial
impuesta a la exhibicion del filme “La dltima tentacién de
Cristo”(CIDH, 2001, p. 2). Ante ello, el 15 de enero de ese
afio, la Comision sometié ante la CIDH una demanda para
que decidiera si el Estado habia violado el articulo 13
sobre el derecho a la libertad de pensamiento y expresion
y, el articulo 12 relacionado con la libertad de conciencia y
religion; ambos de la Convencion Americana de Derechos
Humanos. La decision de la CIDH fue unanime y opuesta
a la sentencia emitida por la justicia chilena, pues sefialo
que el Estado chileno habia violado el derecho a la
libertad de pensamiento y de expresion de la Convencién
Americana, pero no el de libertad de conciencia y religion
al prohibir la exhibicion del filme. Asimismo, sentenci6 que
Chile debia modificar su ordenamiento juridico interno
con el fin de suprimir o cambiar el articulo que establecia
un sistema de censura parala exhibicién y publicidad de la
produccion cinematografica.

En suma, por lo planteado aqui, se sostiene que subsisten
dos visiones contrapuestas acerca de un mismo fenéme-

1- Sibienalolargo del texto se hara referencia al liberalismo en su versién politica, también se tomara en cuenta la dimensién moral,
no considerandose la perspectiva econdmica de esta tradicion. Asimismo, se utilizard —en pocas ocasiones— de manera indistinta el
término constitucionalismoyy liberalismo, debido a que el primero es heredero del segundo.

2 - 10) Que los recurrentes sefialan a tal resolucion como causa del agravio a la garantia indicada en el N2 4 del articulo 19 de la
Constitucidn que reza como sigue: “el respeto y proteccion a la vida privada y publicay a la honra de la persona y su familia”, agravio
que se habria producido, segin aquellos lo sostienen en el recurso, a ellos mismos, a la persona de Jesucristo y a la persona juridica

Iglesia Catdlica.



Revista Juridica Piélagus, vol. 17 No. 1

Enero - junio de 2018 / Neiva (Huila) Colombia

no. Por un lado, la postura de la justicia chilena que
prohibe la exhibicién de la pelicula “La dltima tentacion de
Cristo” debido a que vulnera el derecho al honor de Cristo
y sus creyentes y, por el otro, la posicion de la CIDH que
vuelca la decision de los tribunales del pais sudamerica-
no, exigiendo las modificaciones necesarias para que el
filme pueda ser exhibido, argumentando el derecho a la
libertad de expresion y de pensamiento. Ante ello ¢Por
qué la justicia chilena dio prioridad al honor por encima de
otros derechos? ;Qué razonamiento operd en esa
sentencia? ¢ Por qué la CIDH no estuvo de acuerdo con lo
sefialado por los tribunales de Chile? ;Qué argumenté?
¢ Por qué el cambio fue tan abrupto de una decision a
otra? ; Cuales fueron las diferencias?

Para responder a estas preguntas se exploran los
argumentos tedricos del constitucionalismo y del
republicanismo. Se observara que los argumentos de la
CIDH estuvieron anclados dentro de la tradicion liberal
politica, mientras que los del Tribunal de Apelaciones de
Santiago a los principios republicanos muy cercanos al
comunitarismo’; de ahi que se puedan entender las
diferencias en cada una de las sentencias. A continuacion
se hace una comparacion de ambos dictamenes de las
Cortes tomando como base los fundamentos teéricos
sefialados para luego constatar si la hipotesis planteada
tiene sustento.

2. LIBERALISMO Y REPUBLICANISMO EN LAS
INTERPRETACIONES DE LAS INSTANCIAS
JUDICIALES

El planteamiento constitucional y el republicano provienen
de tradiciones tedricas distintas. El constitucionalismo
afianza sus raices en el liberalismo politico, mientras que
el republicanismo dentro de la tradicion comunitaria’. A
continuacion se exponen esas distinciones a la luz de las
sentencias sefialadas.

2.1 Derechos y autonomia personal vs. virtuosismo
civicoy autogobierno

Al liberalismo se le identifica de manera especial con las
declaraciones de derechos. Se afirma que uno de los

momentos cruciales en la defensa de éstos lo constituy6
la lucha emprendida por los liberales con el objetivo de
separar la iglesia del Estado. Gargarella, R. (2002, p. 76)
sefiala que el fundamento de esta idea consistio en
impedir que algun grupo o mayoria impusiera sus
creencias sobre aquellos que mantenian convicciones
diferentes al resto de las personas de esa sociedad,
estableciéndose un 'muro’ que separd lo publico de lo
privado y preservandose la autonomia personal. Este
principio tornaba visible el individualismo defendido por
esta tradicion teérica que enfatizo la importancia de que
cada persona fuera respetada y tratada adecuadamente
sinimportar sus convicciones mas intimas.

Lo anterior se encuentra presente en la sentencia de la
CIDH sobre el caso de la pelicula “La dltima tentacion de
Cristo”, ya que en ella se hace referencia explicita al
articulo 13 de la Convencion Americana de Derecho
Humanos, el cual sefiala que toda persona tiene derecho
ala libertad de pensamiento y expresion y [...] que éstos
no pueden estar sujetos a previa censura (2001, p. 26-27).
Esta afirmacion pone de manifiesto la defensa de la
libertad del individuo y la autonomia de la que cada uno es
duefio, siendo posible la manifestacién libre de las ideas
sobre cualquier intento de censura previa, oponiéndose
claramente a la prohibicién que hizo el Estado chileno del
filme en cuestién.

Siguiendo a Rawls, J. (2012), se puede entender que para
el liberalismo, la libertad es un principio no negociable,
pues “cada individuo tiene un derecho igual al esquema
de libertades basicas que sea compatible con un esque-
ma semejante de libertades para los demas” (Rawls, J.
2012, p. 67-68)°. Segun este autor, las libertades basicas
son la libertad politica [...] y la libertad de expresion y de
reunion; la libertad de conciencia y de pensamiento; la
libertad de la persona|...] ylalibertad respecto al arrestoy
detencion arbitrarios.

La afirmacion anterior justifica lo expresado por la Corte
Interamericana en la sentencia del filme, ya que puso por
encima de cualquier principio a la libertad. Asimismo, el
6rgano internacional no fue omiso a los perjuicios que la
libertad trae consigo y, ante ello resaltd que frente

3 - Se esta al tanto de que existen muchas versiones del republicanismo y del comunitarismo que podrian mostrar que son visiones
opuestas, se concuerda con Gargarella, R. (1999b, p. 177) que si se toma un minimo comuin denominador del comunitarismo y del
republicanismo siempre se tenderd a encontrar un “margen de coincidencias sustantivas entre ambas posturas”.

4 - Se sabe que subsisten diversos tipos de republicanismo; sin embargo, para los fines analiticos de este documento se siguié lo
planteado por Gargarella, R. (2002), quien se refiere principalmente a la tradicion republicana anglosajona que incluye a aquellos que
en Estados Unidos fueron ubicados como los 'antifederalistas’. Se decidié hacer este recorte debido a que permite contrastar de

manera mas efectiva los argumentos de ambas instancias de justicia.

5- Las cursivas en el cuerpo del texto son mias. Cabe sefialar que Rawls, J. (2012) se inscribe dentro de una postura igualitaria del

liberalismo.
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situaciones como la de la pelicula, subsisten mecanismos
ulteriores de queja que sirven de garantia en caso de que
alguien se sienta agraviado por el ejercicio de la libertad
de otro. EI mecanismo se utiliza para que “personas,
grupos, ideas o medios de expresion no queden excluidos
del debate publico” (CIDH, 2012, p. 24). Asi, “cualquier
persona afectada por informaciones inexactas o agra-
viantes, emitidas en su perjuicio tiene el derecho de
efectuar por el mismo 6rgano de difusion su rectificacion o
respuesta” (2012, p. 25). Y es que a pesar de la existencia
de estos criterios, los tribunales chilenos procedieron a
prohibir determinantemente la exhibicién de “la dltima
tentacion de Cristo” bajo el argumento de la violacion al
honor, dejando ver que en su decision no prim6 el
principio no negociable sefialado por Rawls, J. (2012): la
libertad”.

Por lo anterior, una de las principales objeciones que
sefialé la CIDH a la resolucién judicial de Chile fue que
privilegié el derecho al honor en perjuicio de la libertad de
expresion, contraviniendo el principal fundamento liberal.
Y es que, el motivo de rechazo a la exhibicion de la
pelicula en la Corte chilena se fundamento, entre otras
cosas, en que resultaba “ofensiva a la figura de
Jesucristo, y por lo tanto, afectaba a quienes peticionaron
ante la justicia, a los creyentes y demas personas que
consideran a Cristo como su modelo de vida” (CIDH,
2001, p. 24-25).

Asimismo, la CIDH sefial6 que, si bien el derecho al honor
debe de ser protegido, éste no debe de perjudicar el
ejercicio de la libertad de expresion y el derecho a recibir
informacién. De tal manera que en la tension existente
entre la libertad de expresion y el derecho a la honra, los
tribunales chilenos, segun la Corte Interamericana,
violentaron el principio de indivisibilidad de los derechos
humanos al fallar a favor de la segunda (CIDH, 2001, p.
25).

Sumado a ello, en referencia a la prohibicion del filme, el
organo internacional apunt6 que los individuos no sélo
tienen el derecho de expresarse libremente sino también
el de buscar, recibir y difundir informaciones de toda
indole, por lo que, considerd que la censura de la pelicula
violentd estos ideales (CIDH, 2001, p. 27).

Asi es que, desde el liberalismo, los derechos fundamen-
tales individuales (como son las libertades mencionadas)
son los limites principales al poder politico y constituyen
un terreno inviolable por él mismo. Como afirma Bovero,
M. (2011, p. 18), “dichos derechos son aquello ante lo que
el poder carece de poder, aquello de lo que no puede
disponer; tanto en el sentido de que no puede adoptar
decisiones que lesionen o nieguen dichos derechos,
como en el sentido de que debe de asegurar su disfrute

»l

por parte de los titulares, que son todos los individuos™.

Enese sentido, Sandel, M. (1997) —uno de los mas fuertes
exponentes del republicanismo contemporaneo- sefiala
que de acuerdo con el liberalismo, ser libre es tener el
derecho de perseguir los propios valores, intereses y
fines, la propia vision de la buena vida, sea la que sea,
pero respetandose siempre el derecho de los demés a
hacer lo mismo. Ante ello, el Estado no debe tratar de
formar en sus ciudadanos finalidades o virtudes particula-
res, al contrario, debe de ser neutral entre concepciones
rivales ya sea morales oreligiosas’.

El razonamiento anterior se hace explicito en la sentencia
de la CIDH sobre la pelicula en cuestion, pues sefiala que
la libertad de expresion es la piedra angular de toda
sociedad democratica y que ésta es valida aun para
informaciones que chocan, inquietan u ofenden al Estado o
a una fraccion cualquiera de la poblacion. Por lo que
—sefiala la Corte—, al subsistir en Chile un sistema de
censura previa a la exhibicién y produccién cinematografi-
ca se atenta contra el derecho ala libertad de pensamiento
y de expresion de los ciudadanos (2001, p. 28).

6- Como se aprecia hasta aqui, lalibertad defendida por el liberalismo es negativa, lo cual significa que resalta la facultad de realizar o
no ciertas acciones sin serimpedido por los demas, por la sociedad como un todo orgénico o, mas sencillamente, por el poder estatal.
Se trata de gozar de una esfera de accién mds o menos amplia, no controlada por los 6rganos de gobierno del Estado (Berlin, . 1974).

7 - Unade las maneras que se formuld para realizar el ideal de limitar al poder fue la creacidn de un sistema de pesos y contrapesos o
de division de poderes que otorgd un poder de veto a las autoridades estatales (ejecutivo, diputados, senadores e instancias
judiciales) con el fin de que entre ellas subsistiera una especie de control endégeno o, en otros términos, de accountability horizontal.
Dicha separacion de poderes se instaurd para prevenir el abuso de poder del Estado, ante su posible interferencia en la vida privada
de las personas. Asi, cuando se habla de constitucion, explica Bovero, M. (2011, p. 16-17), se entiende el documento normativo que
instituye la estructura de una colectividad politica (de un Estado) en conformidad con dos requisitos esenciales: a) una declaracién de
los derechos fundamentales; b) una organizacion de los 6rganos de decisidn colectiva inspirada en (una cierta interpretacion de) el
principio de la division y/o separacion de poderes. Ahora bien, la vinculacion con la democracia y, por lo cual se puede hablar de
constitucionalismo democrdtico, ocurre cuando ademas de los dos requisitos sefialados se afladen las seis reglas minimas sefialadas
por Bobbio, N. (2005, p. 381) y reiteradas por Salazar, P. (2011).

8- Elliberalismo reclama que el Estado no interfiera en la moral privada de los individuos, pues le interesa blindar la vida personal de
cada uno frente a las preferencias circunstanciales que pueda tener el gobierno de turno (Gargarella, R. 1999b).
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Por lo anterior, se aprecia que la prioridad de la CIDH fue
el respeto de los derechos fundamentales y delindividuo
como persona valiosa en si misma y no sacrificable por
el bien de la colectividad, dando lugar a la autonomia
personal por encima de cualquier interferencia estatal o
de otroindividuo.

Asi, lo que se encuentra detras de la decision que
sanciona al Estado chileno por violar la libertad de
pensamiento y de expresion de la Convencidn
Americana, es la concepcion filoséfica contractual e
iusnaturalista que enfatiza una mirada racional e
individualista y que considera al Estado como una
creacion artificial, antitesis del hombre natural (Bobbio,
N. y Bovero, M. 1994). Es por ello que a diferencia del
republicanismo —como se vera mas adelante-, en la
relacién individuo-sociedad, el liberalismo le otorga
primacia al individuo, siendo éste el punto de partida
para la creacién del Estado. “El Estado esta creado para
el individuo y no el individuo para el Estado” (Bovero,
2011, p. 22). Ejemplo de lo anterior es el fallo de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sobre este caso.

Ahora bien, el planteamiento republicano dista mucho
de lo apuntado hasta aqui. Esta perspectiva tiene una
preocupacion especial por el ideal del autogobierno
colectivo, el cual puede ser identificado con la defensa
de la libertad positivag, en contraste con la libertad
negativa propuesta por el liberalismo.

Como Skinner sostiene, “una republica que se autogo-
bierna sélo puede perdurar si sus ciudadanos cultivan la
virtud: capacidad que permite por voluntad propia servir
al bien comun, y de este modo defender la libertad de la
comunidad, para, en consecuencia, asegurar el camino
hacia la grandeza, asi como la propia libertad individual”
(Skinner, citadoen Ovejeroetal., 2004, p. 25).

En el mismo sentido, Sandel, M. (1997, p. 3) sefiala que
en una republica es necesario el conocimiento de los
asuntos publicos y una capacidad de deliberar sobre el
bien comun, lo cual, requiere una disposiciéon moral, es
decir, un sentido de pertenencia alacomunidad®.

Las afirmaciones anteriores hacen eco en la resolucion
del Tribunal de Apelaciones de Santiago (TAS), donde se
sefiala que la pelicula “La ditima tentacién de Cristo”
atentd contra el bien de la comunidad, ya que “presenté a
la figura de Jesucristo —que tan decisiva influencia ha
gjercido en la historia y cultura de la humanidad- de tal
modo deformada y humillada, que su honra aparece
vulnerada gravemente” (TAS, 1997, p. 4). Para reforzar lo
anterior argumentd que esta situacion violenta a la
comunidad chilena dado que “Ia figura de Cristo, como es
de publico y notorio conocimiento, es venerada por la
mayor parte de la poblacién del pais” y, ante ello, “debe
considerarse prioritariamente a la doctrina cristiana entre
aquellos valores esenciales de la tradicion chilena” (TAS,
1997, p. 14y 17). Se argumenta también que “Jesucristo,
histéricamente, vivié hace dos mil afios y murié crucifica-
do, y —aunque este tribunal prescinde del hecho de su
resurreccion, cuya aceptacion es materia de fe-, debe
admitir que el agravio a su honra repercute o trasciende
en la honra de los propios recurrentes, ligado esencial-
mente a su dignidad de personas, ya que ésta implica,
entre otros atributos, la capacidad de determinarse
conforme a valores y creencias”(TAS, 1997, p. 4).

Tras estos argumentos es claro por qué el Tribunal
considerd que la pelicula atentaba contra los valores de la
comunidad en general, mereciendo su prohibicién en las
salas de cine. La justicia chilena engrandecié un credo
religioso y lo colocé por encima de las creencias individua-
les, aun cuando estos valores no fueran compartidos
unanimemente por todos". Adiferencia del liberalismo que
plantea una linea divisoria entre Estado e iglesia, en la
resolucién sefialada, la argumentacion es tal que parecie-
ra que muestra a los valores cristiano-catélicos como
centrales en la conformacion del estado chileno, a pesar
de que la Constitucion de Chile de 1925 separo la iglesia
del Estado. Y es que la sentencia del TAS fue categorica al
afirmar que como la mayoria de los chilenos veneran a
Cristo 0 lo ven como un modelo de vida, el contenido de la
pelicula atentd las creencias mas profundas de la
comunidad, contraviniendo al bien comdn y por lo tanto a
la repUblica. De esta manera, se cristaliza la idea republi-
cana de que los derechos encuentran su limite en las
politicas del bien comin (Gargarella, R. 1999b).

9 - La libertad positiva significa el poder de no obedecer otras normas que las que me he impuesto a mi mismo, es decir, ser libre no significa
no tener leyes, sino darse leyes a si mismo (Berlin, 1974). Rousseau, J. desarrolla este planteamiento al sefialar que en el contrato social se
encuentra una forma de asociacion que defiende y protege de toda fuerza comun a la persona y a los bienes de cada asociado y mediante
la cual, cada uno, uniéndose a todos los demas, obedece a si mismo y queda tan libre como antes (Rousseau, J. 2004, p. 55). Cabe sefialar,
de igual manera, que algunos exponentes del republicanismo como Petit (2004) entienden a la libertad como no dominacion.

10 - Se aclara que a diferencia del comunitarismo, el republicanismo no se compromete en lo general con el respeto de una
concepcién moral robusta, sino con ciertos valores institucionalmente circunscritos (Gargarella, R. 1999b).

11- En 1997, afio de la sentencia del Tribunal, el porcentaje de chilenos que se declaraban catélicos era de 74% (Latinobarometro.org,

1997).
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Otrorasgo fundamental de esta perspectiva tedrica es que
considera que “sin un ciudadano identificado con su
comunidad y preocupado por la suerte de sus conciudada-
nos, la estabilidad del proyecto republicano se torna
imposible” (Gargarella, R. 2002, p. 91). Ante ello, el
republicanismo propone un conjunto de cualidades y
valores que son necesarios de exaltar en el ciudadano
virtuoso, mientras que los defectos o vicios de conducta
son rechazados.

En relacion con este asunto, el TAS resalta que aunque el
filme se encuentra basado en el evangelio, muestra a
Cristo ausente de muchas virtudes con las cuales
comunmente se le asocia, lo cual repercute en las
mismas virtudes de sus seguidores. La justicia chilena
sefialaque

El Cristo que se representa en el filme es un hombre
inseguro, de poca personalidad [...] un tanto histérico y,
sobre todo, patético, absurdamente extrovertido para
decir que es un mentiroso, un cobarde, que su Dios es el
temor, y que si no mata, no roba, no es porque teme
hacerlo. [...] Su pobre expresion oral y su sensibleria sdlo
permiten dar una imagen absurda y rebajada del ser que
ha influido sustancialmente en la filosofia, en las
religiones cristianas y en la historia universal y en las
vidas de millones de personas” (TAS, 1997, p. 13).

De lo anterior se desprende que la pelicula no sélo
ofendi6 a Cristo sino también a los creyentes y a la Iglesia
Catdlica, a los cuales, muestra como carentes de los
valores fundamentales (TAS, 1997, p. 18). Asimismo, se
apunta que “al estar Cristo representado como un ser
indeciso, confundido, de poca personalidad, y verse
escenas que por respeto a El y a sus seguidores no
pueden exhibirse sin que ello ofenda a quienes lo tienen
como Dios personificado para el bien de la humanidad”
(TAS, 1997, p. 18-19).

Por lo mencionado, la sentencia de la justicia chilena
privilegia los valores y virtudes por sobre la libertad de
expresion y, ademas, exalta un credo religioso, asumien-
do que éste es compartido por la mayoria de los habitan-
tes del pais sudamericano, mostrando con ello el realce
de la fuerza moral en una decision publica que arroja
cuestionamientos sobre la libertad que tienen los
individuos de cultivarlos valores que les parezcan los mas
convenientes.

Y es que, otro elemento importante del republicanismo,
conectado con lo anterior, es lanecesidad que tiene esta
vision tedrica de plantear una concepcion de vida buena
que fortalezca los intereses de la comunidad politica,
pues, a diferencia del liberalismo, la visién republicana

sobrepone a la sociedad por encima del individuo,
siendo éste un productode ellaynoalainversa.

Para el republicanismo, entonces, resulta aceptable un
Estado que se comprometa con ciertos modelos de
excelencia humana (Gargarella, R. 2002, p. 92), ya que
propone un proyecto formativo consistente en preocupar-
se por las condiciones de vida social, cultural, politica y
economica para formar los habitos, las virtudes y las
disposiciones de la ciudadania (Sandel, M. 1997). En lo
anterior, se encuentra implicito uno de los rasgos mas
caracteristicos de la tradicién republicana, el cual apunta
que el Estado no puede ser neutral con respecto al
caracter moral y civico de los ciudadanos como lo exige el
liberalismo. Se requiere, ante todo, de un Estado interven-
tor y formador de virtud en sus ciudadanos; un Estado
que, visto desde la vision liberal, pone en riesgo la libertad
de las personas.

Este rasgo de la vision republicana queda evidenciado en
la sentencia del Tribunal chileno, cuando sefiala que “en el
filme la imagen de Cristo es deformada y minimizada al
maximo. De esta manera, el problema se plantea en si es
posible, en aras de la libertad de expresion, deshacer las
creencias serias de una gran cantidad de hombres. La
Constitucion busca proteger al hombre, a sus instituciones
y a sus creencias, pues estos son los elementos mas
centrales de la convivencia y la pertenencia de los seres
humanos en un mundo pluralista”. Y en seguida sentencia,
“pluralismo no es enlodar y destruir las creencias de otros
ya sean estos mayorias 0 minorias sino asumirlas como
unaporte a lainteraccion de la sociedad en cuya base esta
el respeto a la esencia y al contexto de las ideas del otro”
(TAS,1997,p.22).

Lo anterior expone la postura republicana de la Corte de
Chile, al disponer del aparato del Estado para el cultivo de
ciertas concepciones religiosas en detrimento de otras.
Asi, el Tribunal resalta que la Constitucion busca proteger
las creencias de los individuos, pero al mismo tiempo se
contradice debido a que los valores que defiende son solo
los de la mayoria cristiana que habita ese pais. Ademas,
con el argumento del pluralismo se censura la exhibicién
del filme, siendo esto paraddjico debido a que la misma
pelicula representa un conjunto de ideas de quienes no
comparten los valores exaltados por Cristo y sus seguido-
res. Ante ello, la censura a la pelicula se enfoca en el
respeto de las creencias mayoritarias por encima de la
libertad de pensamiento del individuo, contraviniendo los
argumentos expuestos por la CIDH y mostrando el
caracter no liberal de la sentencia.
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2.2 El papel del Estado: liberalismo vs. republicanismo

Como se ha sefialado, a diferencia del republicanismo, el
planteamiento liberal exige la conformacién de un Estado
neutral que no intervenga en la vida privada de las
personas ni intente moldear o imponer una concepcion de
vida buena'. Desde esta vision, Kant, |. (2004) sefiala que
el papel del Estado es establecer las condiciones juridicas
para que los individuos persigan sus propios fines sin
tratar de predeterminar mediante el derecho esos
objetivos. El régimen que asi lo hiciera aun con benevo-
lencia, seria un despotismo paternal adverso a sus
derechos, estableciéndose asi una distincion clara entre
los fines de la sociedad politica y los de sus miembros.

En referencia a estos argumentos, resulta ilustrativo lo
dicho sobre la libertad de conciencia en la sentencia de la
Corte Internacional. En sus alegatos, la Comision
Interamericana opind que Chile viol6 el articulo 12 de la
Convencidn que exige al Estado abstenerse de interferir
en la adopcién, mantenimiento o cambio de convicciones
personales o religiosas. Segun el organismo, el ente
estatal no debid utilizar su poder para proteger la
conciencia de los ciudadanos al censurar y prohibir la
exhibicion de la pelicula. Al contrario, debid permanecer
neutral, garantizando dentro de un marco de pluralidad la
manifestacién de las diversas expresiones de culto
(CIDH, 2001, p. 29).

Por lo anterior puede apreciarse que los juicios de la
Comision estan apegados claramente a la tradicion del
liberalismo politico, pues, casos como el que se analiza
aqui, conducen a esta tradicion teérica a establecer una
drastica division entre la esfera privada y la publica; entre
lo personal y lo politico, exigiendo, tanto a los funcionarios
publicos como a los ciudadanos que “<<pongan entre
paréntesis>> sus propias concepciones del bien en sus
discusiones publicas acerca de los alcances del poder
coercitivo estatal”(Gargarella, R. 1999, p. 129).

Y es que la defensa de los derechos individuales y los
limites impuestos al poder, como se ha dicho, son una
forma de impedir que reclamos mayoritarios puedan
socavar libertades fundamentales referidas a la esfera de
lo privado. Gargarella, R. (1999) sefiala que éstas
motivaciones pueden entenderse como una forma de

impedir que los reclamos comunitaristas tengan éxito. En
ese sentido, desde el liberalismo se exige a la comunidad
respetar el derecho inviolable de cada uno a expresar sus
ideas libremente, por mas que aquellas contribuyan a
socavar valores que el resto de la comunidad considera
prioritarios. Asimismo, la tradicién liberal defiende que
cada individuo tiene el derecho de escoger su propio
proyecto vital, aun cuando dicha eleccion implique
adoptar una concepcidn del bien que todos los demas
consideren equivocada.

Asi, volviendo al caso del filme, de lo argumentado por la
Comision se puede considerar que la actuacion de los
organos del poder judicial de Chile fue cercana al
paternalismo, ya que, “prohibieron la pelicula basandose
en que la vision de los personajes presentada en la obra
artistica no se adecua(ba) a los estandares que en su
opinion —de la justicia chilena—, deberian haberse tenido
en cuenta para describirlos” (CIDH, 2001, p. 30). Es decir,
no se permitié a los chilenos hacerse un juicio propio
acerca de si la pelicula exponia de manera correcta o
incorrecta a Cristo y, al contrario, de antemano se
sanciono e impidié que pudiesen mirarla, asumiendo la
ausencia de critica ala doctrina religiosa cristiana.

Lo anterior, en palabras de la Comision, viold la libertad
de conciencia y de religion de los agraviados y de la
sociedad chilena en general, pues ‘afectd a quienes
pertenecen a otros credos o no tienen convicciones
religiosas, ya que se privilegio un credo en perjuicio del
libre acceso a la informacion del resto de las personas
que tienen derecho a acceder y formarse opinion sobre la
obra”(CIDH, 2001, p. 30).

Como sefiala Rawls, J. (2012, p. 124), “la libertad puede
ser restringida s6lo en aras de la libertad”. Es decir, el
Estado debe priorizar este derecho, siempre y cuando no
interfiera con la libertad de otro, por lo que, ante cualquier
otro valor, la libertad siempre tiene una cualidad prioritaria.
Esto ltimo, en opinion de la Comision, no se cumplié en la
sentencia de la Corte chilena debido a que se ponderaron
las convicciones religiosas por encima de los derechos ala
libertad de informacién y de conciencia. Sin embargo, a
pesar de los razonamientos vertidos por la instancia
sefialada, la Corte Interamericana argumenté que no
existieron pruebas necesarias para sostener que se violo

12 - Se destaca, como sefiala Aguilar, A. (2000, p. 66-67) que “no todos los liberales creen en la neutralidad del Estado. Ni siquiera los
anglosajones. [...] Los desarrollos mas recientes en la teoria liberal que hacen énfasis en la justicia consideran una anomalia la
inexistencia de igualdad de oportunidades entre los individuos. Rawls ha propuesto criterios de intervencion estatal para lograr esta
equidad”. Y es que la principal critica a la neutralidad del Estado es que “ésta consagray acrecienta las desigualdades existentes. Asi, a
mayor competencia, mayor desigualdad, a mayor desigualdad, mayor desintegracion de la sociedad. De alli el peligro de que la
multiplicidad conduzca a la pérdida de conciencia del valor de la colectividad, a la fragmentacién de la sociedad y a la reduccion de la
vida éticamente valiosa para la esfera publica” (Villoro citado en Aguilar, A. 2000, p. 66).

G. Isaac Cisneros Yescas
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el articulo 12 de la Convencidn aun cuando se presentaron
varios testimonios que argumentaron sobre la violacién a
este derecho. El razonamiento de la CIDH sefial6 que con
la prohibicién de la exhibicion de la pelicula, no se privé a
ninguna persona de su derecho de conservar, cambiar,
profesar o divulgar, con absoluta libertad su religién o
creencia; violandose solamente, como se sefiald arriba, la
libertad de expresidn y pensamiento al censurar el filme.

Ahora bien, mientras que desde la visién liberal se ponen
ciertos limites al Estado para que no interfiera en la libertad
de los asociados, en la perspectiva republicana la ley
asegura la libertad obligando a cada uno a actuar de
manera determinada (Ovejero et al., 2004, p. 34). Asi, el
Estado no sélo otorga al individuo derechos vinculados ala
libertad, sino que ademas le exige asumir deberes que van
mas alla del respeto por los derechos de los demas
(Ovejero et al., 2004, p. 24), es decir, conduce a los
ciudadanos a contraer un compromiso con los intereses de
la sociedad en su conjunto.

Bajo este esquema, es necesario que los individuos sean
politicamente activos y comprometidos con el resto de los
miembros del cuerpo social, exigiéndoseles que ante
cualquier amenaza externa que ponga en riesgo a la
comunidad, deban defenderla y vigilar su salvaguarda. En
ese sentido, es que el Estado tiene un papel fundamental
en el cultivo de las virtudes adecuadas en sus ciudadanos
para su propia supervivencia. Y es que, el republicanismo
comparte el planteamiento comunitario que postula “un
Estado activista, comprometido con ciertos planes de vida
y con una organizacion de la vida publica” (Gargarella, R.
1999, p. 128)".

Estos argumentos se materializan en la sentencia de la
Corte chilena cuando sefiala que la Constitucion politica
debe preservar los valores esenciales de la tradicion
chilena, siendo parte prioritaria la doctrina cristiana, dado
que la mayoria de la poblacion comparte esos valores
religiosos (TAS, 1997, p. 17). Asimismo, cuando continta
diciendo que “cuidar la necesidad de informacion o de
expresion tiene una estrechisima relacion con la veracidad
de los hechos y por eso deja de ser informacion o expre-
sién la deformacion histérica de un hecho o persona. Por
esto es que los juzgadores creen que el derecho de emitir
opinién es el derecho a calificar una realidad pero nunca el
deformarla haciéndola pasar porotra”(TAS, 1997, p. 22).

Lo anterior muestra la toma de postura de la Corte chilena
en favor de un credo religioso y el rechazo hacia discursos
que promueven una critica hacia lo que la mayoria cree y
defiende. Y es que cuando los republicanos sugieren la
adopcion de politicas de proteccién de la comunidad, lo
que muestran es su pleno rechazo al ideal caracteristica-
mente liberal referido a la neutralidad e imparcialidad del
Estado. Lo que los liberales le exigen es que no utilice su
poder coercitivo en nombre de alguna religién o filosofia
de vida, de modo tal que prohiba algun culto.

De hecho, Gargarella, R. (2002, p. 95) sefiala que muchos
antifederalistas republicanos -opositores al modelo liberal
de pesos y contrapesos que proponia evitar el mayoriteo en
las diversas instancias del Estado- promovian que el Estado
asumiera como propia alguna religién particular, bajo la idea
de que la religion debia de actuar como guardiana de la
moral. Asimismo, otros antifederalistas no encontraron
contradiccion alguna entre la defensa de la libertad
individual y el establecimiento de leyes muy estrictas contra
los 'libelos difamantes', en tanto ello, sirviera para salva-
guardar un cierto ‘clima moral' en la comunidad.

En el caso en analisis, se percibe cémo la Corte chilena
asumié como vision moral del pais a la religion cristiana,
estableciendo que la difamacion de Cristo hecha por la
pelicula en cuestion representd una falta a la nacion,
violando el articulo 19 consistente en el respeto y
proteccion ala honra. El argumento de la justicia del pais
sudamericano sefialé que “la grandeza de una nacién se
puede medir por el cuidado que ella otorga a los valores
que le permitieron sery crecer. Si estos se descuidan o se
dejan manosear como se manosea y deforma la imagen
de Cristo, la nacion peligra, pues los valores en que se
sustenta se ignoran”. Asimismo, afirma que “cuando la
deformacion tiene relacion con sacar de contexto el
credo de otros en su dimension historica, en su dimen-
sion de cuerpo, de creencias, es insultar lo mas delicado
del ser humano que es su necesidad y capacidad de
trascendencia”. Finalmente, sentencia categéricamente
que “la pelicula ofende, debilita y denigra no sélo a Cristo
[...] sino que ademas ofende, debilita y denigra a quienes
basan su fe en un Cristo Redentor y Dios y a partir de esa
conviccion y realidad asumen y dirigen sus propias vidas
y pretenden que sus hijos también lo hagan” (TAS, 1997,
p.22).

13 - Uno de los autores que se ha reconocido cercano a esta tradicion es Rousseau, quien ve la materializacion de la libertad en el
Estado, encontrandose supeditada a la decisién de la voluntad general, pues, aunque la libertad individual niegue dicha voluntad, el
ciudadano se verd obligado a acatarla ya que sélo asi podra ser libre. Rousseau sefialard que “quien se niegue a obedecer ala voluntad
general, sera obligado por todo el cuerpo: lo que significa que se le obligara a ser libre” (Rousseau, J. 2004, p. 61). Asi, la coaccidon no
existe realmente porque cuando una persona quiere algo diferente de lo que el orden social le da, ésta “no quiere sino su caprichoy
no sabe enrealidad cudl es su propio bien ni cudles son sus propios deseos” (Sabine, G. 2004, p. 450).
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Se observa con esta afirmacion como la perspectiva
republicana del Tribunal privilegio la actuacién del Estado
a favor de ciertos principios, quedando los derechos
subordinados a las necesidades de la comunidad. Como
sefiala Taylor, la tradicién de la cual se enriquece el
republicanismo “no puede insistir en la necesidad de
proteger ciertos derechos frente a la propia sociedad 0 a
expensas de ella” (Taylor, 1999, p. 131).

Y es que a diferencia del liberalismo, el republicanismo
pondera los intereses del todo-social sobre el individuo,
dejando de lado la neutralidad estatal. Lo anterior muestra
la pretension republicana de conformar un Estado
perfeccionista que en ocasiones puede ser una alternati-
va bastante riesgosa (Sandel, M. 2002), pues, como se ha
sefialado, abre la posibilidad para que visiones mayorita-
rias puedan imponerse y socavar libertades y derechos
individuales de las personas.

CONCLUSIONES

El analisis anterior permite constatar que la razon por la
cual las sentencias de la CIDH y la de la justicia chilena
fueron diferentes, radico en que cada una estuvo anclada
en principios tedricos diferentes y contrapuestos. Por un
lado, la perspectiva liberal con su propuesta de respeto a
los derechos, autonomia personal y Estado neutral,
garante de las concepciones de vida buena de todos los
individuos y sin pretensiones de orientar moral, civica o
religiosamente. Por otro lado, la vision republicana
enfocada en salvaguardar el interés comun, cultivando
las virtudes ciudadanas y del gobierno, a través de un
Estado activo, formador moral de ciudadanos, sin
importar si vulnera las concepciones de vida buena de los
individuos siempre que se fortalezca al colectivo.

Lo anterior estuvo materializado en las dos sentencias
analizadas, mostrando claramente las diferencias: los
tribunales de justicia de Chile acentuaron el derecho al
honor en su dictamen —valor fundamental del pensamiento
republicano—, mientras que la CIDH priorizé la libertad por
encima de cualquier otro derecho, mostrando el talante
liberal en su sentencia. Asimismo, en el caso de los
tribunales del pais sudamericano, el papel del Estado
como ente interventor se hizo patente al proteger un credo
religioso dado que éste fue identificado como uno de los
ejes morales de la mayoria de la poblacion chilena,
haciendo evidente el rol perfeccionista y protector de la
autoridad estatal. De manera contraria, las criticas de la
Comision a este respecto estuvieron dirigidas fundamen-
talmente a la falta de neutralidad en la decisién de las
autoridades de Chile.

En suma, la materializacién de ambas posturas no sélo
permite ver como operan ambas concepciones en las
interpretaciones de los problemas sociales, sino también
permite mirar algunas de las consecuencias negativas
como poner en peligro la libertad y los derechos de
expresion y pensamiento de las personas al supeditar las
decisiones al interés de la mayoria. Asimismo, al estable-
cer un estado perfeccionista y romper con la neutralidad
liberal, se puede convertir a la fuerza estatal en un riesgo,
al tratar de moldear modelos de conducta adecuandolos a
principios religiosos.

No obstante lo anterior, no quiere decir que el liberalismo
no tenga consecuencias negativas; algunas de ellas
referidas fundamentalmente a su vertiente econdémica
(que no se aborda aqui) y al exacerbado individualismo
que promueve en ocasiones. La sentencia de la CIDH
dejé en claro que a pesar de los defectos del liberalismo,
la defensa de los derechos y la libertad de las personas
debe de ser un principio irrenunciable en toda decision
que tomen las autoridades estatales, esto con el objetivo
de que no se repitan situaciones como la analizada aqui
sobre el caso de “La Ultima tentacion de Cristo”.
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